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Geachte mevrouw Messer, beste Patricia, 

 
Eind januari 2023 heeft de NVvR van de projectgroep Tijdige Rechtspraak de “Terugblik Landelijke 
Inloopkamer” (hierna: de Terugblik) ontvangen. Er heeft vervolgens op 10 februari een gesprek 
plaatsgevonden met de projectgroep, waarbij bleek dat de NVvR de bijlagen bij de Terugblik niet had 
ontvangen. Die (uitgebreide) bijlagen bevatten een terugblik per Inloopteam. Afgesproken werd dat 
de NVvR de Terugblik met bijlagen zouden lezen en daarop onze reactie zouden geven. Dat doen wij 
in deze brief. 
 
Conclusies van de Terugblik 
De conclusie van de Terugblik is dat de Inloopkamer door de deelnemende gerechten wordt 
gewaardeerd en dat het algemene beeld is dat de landelijke inloopkamer voorzien heeft in een 
behoefte. De Inloopkamer heeft landelijke flexibiliteit gecreëerd en voorzien in extra capaciteit voor 
de gehele rechtspraak. Daarnaast wordt geconcludeerd dat zichtbaar is geworden dat innovaties 
plaatsvinden als met focus aan een zaakstroom wordt gewerkt. Dit was niet een doel op zich, maar 
ontstond door de wil om efficiënt en effectief te werken. Op grond hiervan wordt aanbevolen om de 
landelijke inloopkamer als voorziening in stand te houden, waarbij van belang is om elke keer 
opnieuw te bedenken op welke wijze en voor welk probleem een inloopteam wordt ingezet. 
 
Reactie van de NVvR 
Uit de Terugblik blijkt dat de doelstellingen van de Inloopkamer grotendeels niet zijn behaaldi en dat 
een nettoresultaat van de Inloopkamer niet kan worden aangetoondii. De verwachte netto-opbrengst 
– met minder mensen meer doen – was een belangrijke reden voor het instellen van de Inloopkamer. 
Het vervallen van de geldigheid van dit belangrijk argument vraagt volgens de NVvR om een 
herbezinning op het bestaansrecht van de Inloopkamer. De NVvR mist zo’n herbezinning in de 
Terugblik.  
 
Het is niet duidelijk is waarop de conclusies en aanbevelingen in de Terugblik zijn gebaseerd en wie 
de Terugblik heeft of hebben geschreven. In de inleiding wordt in een noot vermeld: “Deze terugblik 
is tot stand gekomen door gesprekken van de directeur van de inloopkamer en de teamvoorzitters 
van de inloopteams met de teamvoorzitters van ondersteunde gerechten en de LOV’s.” Daaruit leidt 
de NVvR af dat de Inloopkamer zichzelf heeft geëvalueerd en daarbij de ervaringen van de (dertien) 
deelnemende gerechten en de LOV’s heeft betrokken.  
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De Terugblik maakt echter niet inzichtelijk welke vragen zijn gesteld aan de teamvoorzitters van de 
deelnemend gerechten en de LOV’s en welke informatie de Inloopkamer van hen heeft ontvangen. 
De Terugblik is daarmee methodologisch en inhoudelijk niet transparant. Om die reden is ook de 
onderbouwing van de conclusie dat de kwaliteit van de Inloopkamer goed is niet transparant. De 
claims dat de inloopteams de nieuwe doorlooptijden hebben behaald en dat in zaken van de 
inloopteams even vaak dan wel minder vaak hoger beroep is ingesteld, zijn daarnaast niet 
(cijfermatig) onderbouwdiii.  
 
Ten slotte is een belangrijk aspect van de kwaliteit van de inloopkamer, namelijk de werkwijze van de 
Inloopkamer, bij de beoordeling van de kwaliteit helemaal buiten beschouwing gelaten. Aangezien 
de werkwijze van de Inloopkamer op sommige punten afwijkt van de Professionele Standaarden, de 
Code Zaakstoedelingiv en de visie op Online zittenv, had volgens de NVvR die afwijkende werkwijze en 
de invloed daarvan op de kwaliteit van de Inloopkamer benoemd en geëvalueerd moeten worden. 
Als de kwaliteit van de Inloopkamer in al zijn aspecten in beeld zou zijn gebracht, had vervolgens 
afgewogen moeten worden of de in de Terugblik genoemde (deels nieuwe) doelstellingen de 
voortzetting van de Inloopkamer zouden kunnen rechtvaardigen.  
 
De Terugblik noemt als (nieuwe) doelstellingen van de Inloopkamer: 

i) Creëren landelijke flexibiliteit en voorzien in extra capaciteit voor de gehele rechtspraak  
ii) Nuttige innovaties/neveneffecten (w.o. efficiënt behandelen van zaken en focus) 

 
Daarbij zou wat de NVvR betreft onderzocht moeten worden of doelstelling i) niet ook op een 
andere, eenvoudigere, manier zou kunnen worden bereikt, bijvoorbeeld door het (al dan niet 
regionaal) instellen van een pool van gerechtsjuristen. Afhankelijk van het antwoord daarop zou wat 
de NVvR betreft moeten worden onderzocht en afgewogen of doelstelling ii) dan wel de 
doelstellingen i) en ii) de voortzetting van de Inloopkamer zou of zouden kunnen rechtvaardigen. 
Daarbij zouden de organisatorische overhead van de Inloopkamer, de kwaliteit van de Inloopkamer 
en daarop van invloed zijnde afwijkende werkwijze in ieder geval betrokken moeten worden. 
 
Een dergelijke analyse en afweging mist de NVvR in de Terugblik. Daarbij merkt de NVvR op dat de 
afwijkende werkwijze van de Inloopkamer maakt dat wat de NVvR betreft alleen zwaarwegende 
redenen voortzetting van de Inloopkamer zouden kunnen rechtvaardigen.  
 
Vanzelfsprekend lichten wij binnenkort onze reactie graag toe in een volgende afspraak. 

  

Met vriendelijke groet, 

 

 

Heika Frankena 

Bestuurslid NVvR 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

i De Terugblik vermeldt dat de Inloopkamer 17.000 zaken heeft behandeld (van tien rechtbanken en drie hoveni). Het gaat om 

885 zaken inloopteam civiel 1e aanleg, 707 zaken inloopteam familie, 237i inloopteam bestuur, (globaal) 14.760 zaken 

inloopteam straf en 270 zaken per jaar bij inloopteam civiel 2e aanleg. In de bijlagen wordt opgemerkt dat met deze aantallen 

de doelstelling van de inloopteams familie (TB 5.17), bestuur (TB 5.25) en straf (TB 5.35)  niet is gehaald. Van het 

inloopteam civiel 1e aanleg wordt niet vermeld of de doelstelling is gehaald. Alleen van inloopteam civiel 2e aanleg wordt 

opgemerkt dat de doelstelling is gehaald (TB 5.44)  

 
ii De Terugblik zegt geen inzicht te kunnen geven in de vraag of de Inloopkamer meer achterstanden heeft weggewerkt dan 

wat te verwachten viel van de reguliere aanpak mét de extra ondersteuning. De Terugblik vermeldt daarover: “Van vier van 

de vijf inloopteams is zichtbaar dat zij efficiënt werken. De verwachting/veronderstelling dat met minder mensen meer zaken 

worden behandeld kan niet worden bewezen. Wel zijn er diverse aanwijzingen dat dit het geval blijkt te zijn.”  

 
iii In de inloopteams waarin een zitting is gehouden en de uitspraak is geschreven is volgens de Terugblik de doorlooptijd 

tussen de zitting en het moment dat de uitspraak wordt gedaan (los van uitzonderingen) conform het rapport doorlooptijden 

(TB, pag. 9). Ook hier mist de NVvR een (cijfermatige) onderbouwing, al was het maar omdat de nieuwe doorlooptijden niet 

worden vermeld en van vier van de vijf inloopteams niet wordt of kan worden vermeld wat de doorlooptijd van dat team is 

(Dat geldt voor  de inloopteams civiel 1e aanleg, bestuur, straf en civiel 2e aanleg). 

 

De Terugblik vermeldt verder dat de percentages van zaken waarbij hoger beroep, respectievelijk cassatie is aangetekend 

tegen een uitspraak van de inloopteams familie, straf en civiel 2e  lijn op gelijk of zelfs lager niveau liggen dan bij de 

rechtbanken. Van de inloopteams bestuur en civiel 1e lijn zijn volgens de Terugblik geen cijfers bekend. Bij het inloopteam 

straf wordt verder niet vermeld wat de hoger beroepcijfers van de rechtbanken zijn. Van drie van de vijf teams is zo niet 

duidelijk dat er inderdaad minder hoger beroep wordt ingesteld dan bij de gerechten. 

 
iv Het was bij de instelling van de Inloopkamer duidelijk dat de werkwijze van de Inloopkamer spanning dan wel strijd zou 

kunnen opleveren met de Professionele Standaarden en de Code Zaakstoedeling. De NVvR verwijst hier o.m. naar de 

landelijke Intropagina van de projectgroep Tijdige Rechtspraak, de brieven van de NVvR van 18 juni 2012, het (negatieve) 

advies van de COR van 4 december 2020 en de artikelen van M.J.A.M. Ahsmann en H.F.M. Hofhuis (M.J.A.M. Ahsmann & 

H.F.M. Hofhuis, Tijdige rechtspraak 2020-2023: gaat het er toch van komen? Over achterstanden en nieuwe 

doorlooptijdnormen in civiele zaken, NJB 2022/234 en M.J.A.M. Ahsmann, Wie is uw rechter anno 2022?Over de 

samenwerkende rechter, delegatie en de Inloopkamer, Tijdschrift voor de Procespraktijk 2022,1.) 

v De in de Terugblik beschreven werkwijze van de inloopteams bestuur, familie en civiel 2e lijn (dit blijkt uit Intro landelijk) 

(buiten coronasituaties) wijkt op verschillende punten afwijkt van de visie op Online Zitten (van zowel de stuurgroep visie op 

Online Zitten als die van de NVvR). Het uitgangspunt van deze visies is dat er een wettelijke basis moet zijn voor het houden 

van een online zitting, dat een zitting in beginsel fysiek plaats vindt en dat de zittingsrechter, bij voorkeur na het horen van 

partijen, beslist of er goede gronden zijn om de zitting in een specifiek geval (deels) online te laten plaats vinden. 

 De zittingen bij de inloopteams familie, bestuur en civiel 2e lijn vonden en vinden in beginsel online plaats. Het uitgangspunt 

dat een zitting fysiek plaats vindt wordt daarmee in deze inloopteams verlaten en er wordt niet per zaak bekeken of deze zich 

leent voor een online zitting. 

Buiten gevallen van corona bestond en bestaat er geen wettelijke basis voor het houden van een online zitting. Bij gebrek aan 

een wettelijke basis wordt algemeen aangenomen dat voor het houden van een online zitting de instemming van 

partijen/betrokkenen is vereist.  

Uit de Terugblik blijkt dat de Inloopkamer wel toestemming is gaan vragen aan partijen voor het houden van een online 

zitting. Blijkens de Terugblik bleek in het inloopteam familie een substantiële groep (25 %) die toestemming niet te geven, 

terwijl in het inloopteam bestuur zo weinig partijen en betrokkenen toestemming gaven voor het houden van een online 

zitting dat men is opgehouden om vooraf toestemming te vragen (TB, 5.26).  

 


