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ADVIES

inzake

een voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad inzake strafrechtelijke maatregelen om de handhaving van intellectuele-eigendomsrechten te waarborgen

en

een voorstel voor een kaderbesluit van de Raad tot versterking van het strafrechtelijk kader om schendingen van de intellectuele eigendom te bestrijden

1.
Inleiding

Bij brief van 6 april 2006 (kenmerk 5412892/06/6) heeft de Minister van Justitie aan de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (NVvR) advies gevraagd over een voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad inzake strafrechtelijke maatregelen om de handhaving van intellectuele-eigendomsrechten te waarborgen en een voorstel voor een kaderbesluit van de Raad tot versterking van het strafrechtelijk kader om schendingen van de intellectuele eigendom te bestrijden.

De minister vraagt in het bijzonder aandacht voor de wenselijkheid om -naast de richtlijn 2004/48/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende de handhaving van intellectuele-eigendomsrechten- op Europees niveau te komen tot een verplichting tot strafbaarstelling van inbreuken op deze rechten, de reikwijdte van de voorgestelde richtlijn en kaderbesluit (welke rechten) en de omschrijving van de inbreuken die voor onderlinge aanpassing in aanmerking zouden kunnen komen.

Het onderhavige advies is voorbereid door een werkgroep van leden van de NVvR en vastgesteld door de Wetenschappelijke Commissie van de NVvR.

2.
Inhoud van de voorstellen

2.1
De ontwerprichtlijn

De richtlijn betreft de strafrechtelijke maatregelen die noodzakelijk zijn om de handhaving van intellectuele-eigendomsrechten te waarborgen. De term ‘intellectuele-eigendomsrechten’ omvat alle rechten op het gebied van de intellectuele eigendom in de zin van de communautaire en/of nationale wetgevingen. De richtlijn geldt onverminderd strengere bepalingen van de lidstaten.

De richtlijn verplicht de lidstaten om elke opzettelijke schending van intellectuele-eigendomsrechten als strafbaar feit aan te merken wanneer de betrokken handelingen op commerciële schaal worden verricht. Ook poging tot, medeplichtigheid aan of aanzetten tot een inbreuk op een intellectueel-eigendomsrecht vallen onder het toepassingsgebied.

De lidstaten dienen te voorzien in gevangenisstraffen, boetes en confiscatie van het goed, de werktuigen en de producten die afkomstig zijn van de inbreuken, of van goederen waarvan de waarde met deze producten overeenkomt. Verder dienen zij ’in passende gevallen’ te voorzien in een aantal andere sancties.

2.2
Het ontwerpkaderbesluit

Het kaderbesluit strekt, ter aanvulling van de richtlijn, tot nadere onderlinge aanpassing inzake met name de hoogte van de sancties die worden opgelegd aan de natuurlijke en rechtspersonen die dergelijke strafbare feiten hebben gepleegd of er voor verantwoordelijk zijn. Verder moet worden voorzien in maatregelen om strafrechtelijke onderzoeken te vergemakkelijken, er dienen regels te worden vastgesteld inzake de bevoegdheid voor en de coördinatie van strafvervolging en het moet mogelijk worden gemaakt een strafonderzoek of -vervolging in te stellen zonder dat een slachtoffer van de strafbare feiten een klacht indient of aangifte doet.

2.3
Recente ontwikkelingen

De beide voorstellen dateren van 19 juli 2005. Nadien heeft het Hof van Justitie EG uitspraak gedaan in het geschil tussen de Commissie en de Raad inzake het kaderbesluit 2003/80/JBZ inzake de bescherming van het milieu door het strafrecht (arrest van 13 september 2005, nr. C-176/03, NJ 2006, 210 m.nt. M.R. Mok).

In de adviesaanvraag wordt reeds melding gemaakt van te verwachten nieuwe voorstellen voor een richtlijn en een kaderbesluit met vermelding dat, afgezien van overheveling van bepalingen van kaderbesluit naar richtlijn, ‘geen substantiële wijzingen’ te verwachten zijn. 

Inmiddels heeft de Commissie op 26 april 2006 het voorstel voor een nieuwe richtlijn aangenomen. Dit heeft in de media tot nogal wat opschudding geleid, omdat voorzien zou zijn in ‘minimumstraffen’. Hoewel deze berichtgeving rechtstreeks was gebaseerd op een persbericht (IP/06/532) van de Commissie zelf, bleek de informatie bij navraag bij het Ministerie van Justitie niet correct te zijn. De nieuwe ontwerprichtlijn zou wel voorzien in de op Europees niveau wel vaker gehanteerde ‘minimum-maximumstraffen’.

Op het moment van het opstellen van dit advies is de meest recente tekst (COM(2006)168 final) nog slechts in de Duitse, Engelse en Franse taal beschikbaar. Daaruit kan blijken dat de Commissie zich heeft beperkt tot het ineenschuiven van de aanvankelijk over het kaderbesluit en de richtlijn verdeelde bepalingen in de nieuwe versie van de richtlijn. 

In de pers wordt echter bij voortduring bericht over ‘de steviger rol’ die, volgens de Commissie, de Europese Unie bij justitieaangelegenheden zou moeten gaan spelen. De bij de NVvR opgekomen ongerustheid over een dreigende -principiële- aantasting van het rechterlijk domein is vooralsnog niet weggenomen.

3.
Algemeen commentaar

3.1
Inleiding: privaatrechtelijke en strafrechtelijke handhaving

Op het gebied van intellectuele-eigendomsrechten wordt vanouds en in diverse regelingen voorzien in handhaving zowel door middel van privaatrechtelijke acties als door middel van het strafrecht.

Ten aanzien van de strafrechtelijke handhaving valt te wijzen op -de opsomming pretendeert niet uitputtend te zijn-:

- de artikelen 326b en 337 van het Wetboek van Strafrecht;

- artikel 2, aanhef en sub 2˚ van de Wet op de economische delicten, in verbinding met de verordening (EG) nr. 2100/94 (PbEG L227) inzake het communautair kwekersrecht;

- artikel 2, aanhef en sub 2˚ van de Wet op de economische delicten, in verbinding met de Zaaizaad- en plantgoedwet 2005;

- de artikelen 31 t/m 36 van de Auteurswet 1912;

- artikel 79 van de Rijksoctrooiwet 1995;

- artikel 7 van de Handelsnaamwet;

- de artikelen 21 t/m 31 van de Wet op de naburige rechten;

- artikel 24 van de Wet bescherming oorspronkelijke topografieën van halfgeleiderprodukten.

3.2
Uitbreiding strafrechtelijke handhaving

De Commissie is van oordeel dat ten minste de volgende intellectuele-eigendomsrechten (mede) door het strafrecht beschermd zouden moeten worden:

- auteursrechten,

- naburige rechten van het auteursrecht,

- het recht sui generis van de maker van een databank,

- de rechten van de maker van topografieën van halfgeleiderproducten,

- merkenrechten,

- rechten op tekeningen of modellen,

- octrooirechten, met inbegrip van de rechten afgeleid van aanvullende beschermingscertificaten,

- geografische aanduidingen,

- rechten op gebruiksmodellen,

- kwekersrechten,

- handelsnamen, voorzover deze in het betrokken nationale recht als uitsluitende eigendomsrechten worden beschermd,

zoals blijkt uit de verwijzing naar haar verklaring 2005/295/EG (PbEG L94 van 13 april 2005).

3.3
Uitbreiding civielrechtelijke handhaving

In richtlijn 2004/48/EG van 29 april 2004 (in gerectificeerde versie gepubliceerd in PbEG L 195/16 van 2 juni 2004) wordt voorzien in uitbreiding van de mogelijkheden tot civielrechtelijke handhaving van intellectuele-eigendomsrechten. Strafrechtelijke sancties worden wel genoemd als een middel om intellectuele-eigendomsrechten te handhaven (overweging 28), maar de richtlijn verplicht daartoe niet. Dit ligt geheel in lijn met de aloude opvatting, dat handhaving van intellectuele-eigendomsrechten vooreerst een civielrechtelijke aangelegenheid is.

Bij Rijkswet van 16 februari 2006 (Stb. 135) is gedeeltelijk uitvoering gegeven aan deze richtlijn. Deze wet ziet -in hoofdzaak- op wijziging van artikel 70 van de Rijksoctrooiwet 1995. Deze wijzigingswet is nog niet in werking getreden.

Tevens is als Kamerstukken II 30 392 aanhangig het wetsvoorstel tot Aanpassing van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, de Auteurswet 1912, de Wet

op de naburige rechten, de Databankwet, de Handelsnaamwet, de Wet van 28 oktober 1987, houdende regelen inzake de bescherming van oorspronkelijke topografieën van halfgeleiderprodukten (Stb. 484), de Zaaizaad- en plantgoedwet 2005 en de Landbouwkwaliteitswet. Op 8 februari 2006 heeft de Tweede Kamer haar Verslag vastgesteld.

De NVvR is over dit onderwerp niet geconsulteerd, dit in tegenstelling tot de Raad voor de Rechtspraak, de Nederlandse Orde van Advocaten en de Koninklijke Nederlandse Organisatie van Gerechtsdeurwaarders. De RvdR adviseerde op 21 juni 2005, de NOvA op 3 juni 2005. Hun adviezen zijn vooral van technische aard. De NVvR heeft daar in dit stadium niets aan toe te voegen.

3.4
Waardering van handhaving langs twee sporen

Civielrechtelijke handhaving van intellectuele-eigendomsrechten staat, zoals gezegd, vanouds voorop en biedt voor de hand liggende voordelen. Belanghebbenden dragen veelal zelf als eerste wetenschap van inbreuken op hun rechten en beschikken meestal over de vereiste know-how op vaak specialistisch gebied. Het van overheidswege faciliteren van civielrechtelijke handhaving en het ageren door organisaties van belanghebbenden kan een belangrijke bijdrage leveren aan de civielrechtelijke handhaving.

Niettemin kan niet altijd volstaan worden met civielrechtelijke handhaving. Het publieke belang is in het algemeen gebaat bij een ordentelijk verlopend economisch verkeer, waarop inbreuken op intellectuele-eigendomsrechten verstorend werken. Het publieke vertrouwen in de herkomst van producten, kwaliteitsborging en dergelijke dient te worden beschermd. Vandaar dat reeds van oudsher inbreuken op diverse intellectuele-eigendomsrechten strafbaar zijn gesteld (zie par. 3.1). De Commissie stelt dat inbreuken op intellectuele-eigendomsrechten in toenemende mate verbonden zijn aan de georganiseerde criminaliteit. Indien dit juist is (zie nader par. 3.5) komt strafrechtelijke handhaving nadrukkelijker in beeld. Civielrechtelijke actie tegen georganiseerde criminaliteit lijkt op voorhand niet bijzonder effectief te kunnen zijn en is niet zonder risico (represailles). Strafrechtelijk optreden verdient dan de voorkeur.

Aan strafrechtelijk optreden zijn echter ook nadelen verbonden. Veelal zal de overheid, meer in het bijzonder het Openbaar Ministerie, niet beschikken over de specialistische kennis die nodig is bij de handhaving van intellectuele-eigendomsrechten. Daarin moet echter voorzien kunnen worden, bijvoorbeeld door nauw samen te werken met branche-organisaties. De FIOD-ECD beschikt over een kennisgroep-IE en fungeert als nationaal meldpunt op het gebied van intellectuele-eigendomsfraude.

Belangrijker echter is dat de overheid prioriteiten dient te stellen op het punt van opsporing en vervolging. Een -te- grote hoeveelheid maatschappelijke problemen vraagt om strafrechtelijke interventie en het is duidelijk dat niet alles en iedereen aan de beurt zal kunnen komen.

Terzake zijn relevant de Aanwijzing intellectuele-eigendomsfraude en de Richtlijn voor strafvordering intellectuele-eigendomsfraude, vastgesteld door het College van procureurs-generaal en gepubliceerd in Staatscourant 9 januari 2006, nr. 6. Uit de Aanwijzing blijkt dat uitgangspunt van het openbaar ministerie is, dat in beginsel civielrechtelijke handhaving door de rechthebbende zelf voorop staat. Strafrechtelijke handhaving komt in beeld:

a. op praktische gronden: bij het door de douane aantreffen van inbreukmakende goederen;

b. op meer principiële gronden:

b1. bij bedreiging van de volksgezondheid of de veiligheid van de samenleving;

b2. bij grootschalige namaak en piraterij, gepleegd in beroep of bedrijf, die de markt verstoren;

b3. bij het bestaan van aanwijzingen van betrokkenheid van criminele organisaties of georganiseerde criminaliteit;

b4. bij recidive.

3.5
Waardering van de voorstellen van de Commissie

De NVvR heeft met belangstelling van de voorstellen kennis genomen. De NVvR constateert dat de huidige strafrechtelijke bepalingen verbrokkeld zijn en niet het gehele terrein van de intellectuele eigendom beslaan. De strafposities in de diverse bepalingen lopen soms zonder aanwijsbare reden nogal uiteen. De NVvR staat in beginsel niet afwijzend tegenover versterking van de strafrechtelijke handhaving van intellectuele-eigendomsrechten, ondermeer door stroomlijning van wettelijke bepalingen en verbetering van de opsporing en vervolging.

De vraag echter of versterking van de strafrechtelijke handhaving van intellectuele-eigendomsrechten dient plaats te vinden op Europees of op nationaal niveau is in de eerste plaats een politieke. De NVvR zal zich niet begeven in de beantwoording van die vraag.

Men kan echter vraagtekens zetten bij de vierde overweging bij de richtlijn (oude versie; ongewijzigd overgenomen als elfde overweging bij de nieuwe versie), waarin wordt gesteld dat deze voldoet aan het subsidiariteitsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel. 

In de toelichting wordt aangevoerd dat de juridische situatie in de Gemeenschap grote verschillen vertoont, waardoor de houders van intellectuele-eigendomsrechten niet overal op het grondgebied van de Gemeenschap een zelfde niveau van bescherming genieten. Beslissend dient echter veeleer te zijn of overal een aanvaardbaar minimumniveau aan bescherming wordt bereikt. De NVvR vermag vooralsnog niet in te zien, waarom dit niet op nationaal niveau zou kunnen worden gerealiseerd.

Ten aanzien van de verplichting tot het invoeren van bepaalde zeer ingrijpende bijkomende straffen, die het Nederlandse strafrecht thans in het geheel of niet voor onbeperkte duur kent, dringt de vraag naar het evenredigheidsbeginsel zich toch wel op. 

In de verantwoording van het voorstel voor het kaderbesluit wordt een nogal onrustbarend beeld geschetst: ‘Schendingen van de intellectuele eigendom zijn momenteel een bijzonder zorgwekkend fenomeen, waarbij vaak ook de georganiseerde misdaad betrokken is. Er is sprake van een ware grensoverschrijdende trafiek van goederen die een inbreuk op de desbetreffende rechten vormen: namaak en vervalsing van beschermde artikelen, georganiseerd transport vanuit de productiegebieden naar de afzetgebieden, verkoop van de illegale stocks, witwassen van de opbrengsten.’ Nadere toelichting ontbreekt. 

In persbericht IP/06/532 wordt echter verwezen naar de website van de Belasting en Douane Unie, waar het volgende te lezen valt: ‘The statistics of seizures for 2004 show that the amount of counterfeit and pirated articles seized at the EU's external borders is continuing to increase. Seizures in 2004 increased by almost 1000% compared to 1998. Customs now seize more than 100 million articles per year, and from 2003 to 2004 the number of customs operations involving fakes more than doubled to 22,000 annually. The large increase in fake goods which are dangerous to health and safety is continuing. Counterfeit foodstuff, drinks and alcohol seizures increased by 200% compared to 2003 to a figure of 4.5 million. Most fakes are now household items rather than luxury goods and the high quality of fakes often makes identification impossible without technical expertise. One of the reasons for this explosion in trade in fakes is that criminals can now produce fakes on an industrial scale. This provides not only increased profits but also a new mechanism for efficient money laundering.’ 

Opmerking verdient dat een groot deel van de genoemde aantallen goederen bestaat uit in beslag genomen sigaretten (41.588.030 in 2004). Hoe dit ook zij, het is wel duidelijk dat van een serieus probleem sprake is.

Ook hier kan echter de vraag gesteld worden of harmonisatie van de nationale bepalingen veel toevoegt. Uit de artikelsgewijze bespreking blijkt dat het -althans voor de Nederlandse situatie- niet veel verschil maakt.

3.6
Werklastaspecten voor de rechtspraak

Naast harmonisering wordt ongetwijfeld ook intensivering van de bestrijding van schending van inbreuken op intellectuele-eigendomsrechten beoogd. Het tweede lid van artikel 2 van het kaderbesluit (‘De lidstaten doen het nodige opdat () worden bestraft’; thans artikel 5, tweede lid van de richtlijn) lijkt een opdracht daartoe in te houden. Als het inderdaad om georganiseerde, grensoverschrijdende criminaliteit gaat, dan zal deze intensivering een aanzienlijke stijging van de werklast bij het openbaar ministerie en de rechters met zich brengen. Daarbij moet worden aangetekend dat ‘grensoverschrijdend’ hier veelal zal betekenen: met overschrijding van de buiten
grenzen van de Europese Unie, met alle moeilijkheden op het gebied van justitiële samenwerking van dien. 

Het is één ding om op Europees niveau een regeling ter betere bestrijding van inbreuken op intellectuele-eigendomsrechten te treffen, maar dat blijft een vooral symbolische daad als niet tevens wordt voorzien in (de benodigde capaciteit in zowel kwantitatieve als kwalitatieve zin van) het apparaat dat opsporing, vervolging en berechting mogelijk moet maken. In dit verband mag niet onvermeld blijven, dat in de nieuwe richtlijn artikel 5 van het kaderbesluit -over rechtsmacht en coördinatie van de vervolging- als enige niet is overgenomen. De daarvoor in de toelichting gegeven reden (plaatsing in een breder verband) kan de NVvR op zich begrijpen (zie het commentaar op het voormalige artikel 5 van het kaderbesluit in paragraaf 4.2), maar daardoor wordt wel een bij de bestrijding van grensoverschrijdende intellectuele-eigendomsdelicten belangrijk instrument op de lange(re) baan geschoven.

In de toelichting wordt niet aangegeven of de beoogde intensivering van strafrechtelijke handhaving van intellectuele-eigendomsrechten uit nationale of uit EU-middelen zal worden bekostigd. Bij bekostiging uit nationale middelen doet zich de in paragraaf 3.4 genoemde concurrentie met andere strafrechtelijke prioriteiten in volle omvang gelden.

De NVvR merkt tevens op, dat bij deze zaken soms uiterst specialistische kennis vereist is. Soms voorziet de wet daar in (verg. de procedure in art. 90 van de Zaaizaad- en plantgoedwet 2005). 

Het is hier niet de tijd en de plaats om vooruit te lopen op de nog te voeren discussie over rechterlijke specialisatie. Het lijkt echter wel voor de hand te liggen dat, als een bepaald college in civiele geschillen exclusief bevoegd is, ook de met de zelfde materie verband houdende strafzaken bij dit college (in ieder geval: kunnen; meer dan een vangnetfunctie wordt niet beoogd) worden aangebracht. De huidige wettelijke regeling van de relatieve bevoegdheid in het Wetboek van Strafvordering, aangevuld met het Besluit nevenvestigings- en nevenzittingsplaatsen lijkt niet in alle gevallen uitkomst te kunnen bieden. Het verdient daarom -wellicht in de implementatiefase- overdenking aan de rechtbank te 's-Gravenhage een algemene (niet exclusieve) bevoegdheid te verlenen tot kennisneming van strafzaken, waarin inbreuken op intellectuele-eigendomsrechten worden vervolgd.

4.
Artikelsgewijs commentaar

4.1
De ontwerprichtlijn

- Artikel 4: Sancties (in de nieuwe tekst van eveneens artikel 4: Aard van de sancties). 

De Nederlandse tekst (‘De lidstaten leggen de volgende sancties op voor de in artikel 3 bedoelde inbreuken’) is ongelukkig geformuleerd. De Franse (‘Les Etats membres prévoient les sanctions suivantes’) en Engelse (‘The Member States shall provide for the following penalties’) tekst zijn veel minder imperatief. Lidstaten leggen geen sancties op, dat doet de rechter.

Bij de categorie zaken waarom het gaat -op commerciële schaal gepleegde opzettelijke inbreuken op een intellectueel-eigendomsrecht- voorzien de thans bestaande strafbepalingen veelal reeds in de vereiste hoofdstraffen. Soms zal aanpassing nodig zijn. Zo staat op overtreding van artikel 35 van de Auteurswet 1912 alleen een geldboete, terwijl denkbaar is dat ook dit delict opzettelijk en op commerciële schaal wordt gepleegd.

Het Nederlandse strafrecht kent niet alle in het tweede lid voorziene bijkomende sancties; andere zijn alleen in de Wet op de economische delicten te vinden en niet in het Wetboek van Strafrecht. De gerechtelijke ontbinding kan gebaseerd worden op artikel 2:20 BW. Het invoeren van nieuwe, zware bijkomende straffen zoals -voor Nederland- een verbod op de uitoefening van commerciële activiteiten lijkt een inbreuk op de autonomie van de lidstaten te vormen, evenals de verplichting tot het invoeren van sancties die, omdat zij niet in tijd begrensd zijn, zwaarder zijn dan de thans 

voorziene (zoals de definitieve sluiting van een vestiging). Het is de vraag of het subsidiariteitsbeginsel hieraan niet in de weg staat, nu wel steeds wordt voorzien in adequate hoofdstraffen.

4.2
Het ontwerpkaderbesluit

- Artikel 2: Hoogte van de sancties (nieuw artikel 5 van de richtlijn)

De in het eerste lid voorziene ‘minimum-maximumstraf’ van vier jaar gevangenisstraf lijkt aanvaardbaar, nu het gaat om op commerciële schaal gepleegde opzettelijke inbreuken op een intellectueel-eigendomsrecht, die ook nog eens gepleegd zijn in het kader van een criminele organisatie danwel een risico voor de gezondheid of de veiligheid van personen inhouden.

De in het tweede lid voorziene minimale maxima voor geldboetes worden in vrijwel geen van de thans bestaande strafbepalingen ‘gehaald’.

In artikel 3 van de Richtlijn wordt bepaald dat ook poging, medeplichtigheid en uitlokking strafbaar moeten worden gesteld. Het Nederlandse strafrecht voorziet hier in. De maximumstraf is bij poging en medeplichtigheid echter beperkt tot tweederde van de op het grondfeit gestelde straf. Het wordt niet duidelijk of de richtlijn dit stelsel doorkruist. De NVvR ziet daar, mocht dit wel het geval zijn, vooralsnog geen rechtvaardiging voor.

- Artikel 4 (nieuw artikel 7 van de richtlijn): de deelname van belanghebbenden en (andere) deskundigen aan gemeenschappelijke onderzoeksteams ligt in lijn met de in par. 3.4 gememoreerde samenwerking met (bijv.) branche-organisaties.

- Artikel 5 (niet overgenomen in de nieuwe tekst van de richtlijn): naast de in paragraaf 3.6 genoemde overschrijding van de buitengrenzen van de Europese Unie zal veelvuldig sprake zijn van overschrijding van de binnengrenzen. Als voorbeeld kan gelden een Nederlands bedrijf dat bij een Poolse dochtermaatschappij illegale kopieën van software of DVD's laat maken en deze in Italië verkoopt. In artikel 5 wordt wel een aanzet gegeven voor coördinatie binnen de EU, maar er blijven nog veel vragen onbeantwoord, zoals:

* Gaat de Nederlandse strafwet alle gedragingen strafbaar stellen?

* Kunnen door de Nederlandse rechter opgelegde straffen in het buitenland ten uitvoer worden gelegd (bijvoorbeeld sluiting van de Poolse fabriek)?

* Hoe is/wordt de tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen in Nederland geregeld?

* Hoe wordt het beginsel van ne bis in idem in acht genomen?

Het is de NVvR bekend dat op veel van deze onderwerpen regelgeving tot stand is gebracht of wordt voorbereid. Te denken valt aan het ontwerpkaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende de wijze waarop bij een nieuwe strafrechtelijke procedure rekening wordt gehouden met veroordelingen in andere lidstaten van de Europese Unie (COM(2005)91 def; advies NVvR d.d. 31 oktober 2005) en het kaderbesluit 2005/214/JBZ van de Raad van 24 februari 2005 inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op geldelijke sancties (PbEG L 76; advies NVvR d.d. 21 april 2006 over de Uitvoeringswet). In het Wetgevingsprogramma 2006 is nog een scala aan vergelijkbare (ontwerp)regelgeving te vinden. Het is van essentiëel belang om de samenhang van deze vooralsnog verbrokkelde regelgeving goed in het oog te houden.

5.
Conclusie

De NVvR deelt de mening van de Commissie, dat óók het strafrecht moet kunnen dienen voor de bestrijding van inbreuken op intellectuele-eigendomsrechten. Dat is echter op zich niets nieuws.

De vraag of versterking van de strafrechtelijke handhaving van intellectuele-eigendomsrechten dient plaats te vinden op Europees of op nationaal niveau is in de eerste plaats een politieke. De NVvR zal zich niet begeven in de beantwoording van die vraag.

De in het kaderbesluit vervatte ‘minimum-maximumstraffen’ stuiten, gelet op de zware categorie strafbare feiten waarop zij betrekking hebben, op zich niet op bezwaren. 

Het Nederlandse strafrecht kent thans reeds vergelijkbare hoofdstraffen; in een enkel geval zal aanpassing nodig zijn.

Ten aanzien van de verplichting tot het invoeren van bepaalde zeer ingrijpende bijkomende straffen, die het Nederlandse strafrecht thans in het geheel of niet voor onbeperkte duur kent, dringt de vraag naar het evenredigheidsbeginsel zich op.

Voor zover het kaderbesluit tevens de opdracht tot strafrechtelijke handhaving inhoudt, zal dit tot een -mogelijk aanzienlijke- verzwaring van de werklast van de rechterlijke macht leiden. Indien niet wordt voorzien in kwalitatieve en kwantitatieve versterking van opsporing, vervolging en berechting zal de voorgestelde regelgeving niet tot het beoogde resultaat kunnen leiden. Het wordt niet duidelijk of de Commissie de door haar voorgestane prioritering van de strafrechtelijke handhaving van intellectuele-eigendomsrechten vergezeld wil laten gaan van de benodigde middelen.

Den Haag, 23 mei 2006

Namens het hoofdbestuur van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak,

de Wetenschappelijke Commissie,

F.F. Langemeijer,

voorzitter

                    Nederlandse Vereniging 


                                    voor Rechtspraak
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