
\ 1 1 \I)’,
Ri \l\

RECFfI ‘PRAK

De Minister van Veiligheid en Justitie

Mr. l.W. Opsteken
Postbus 20301
2500 EH Den Haag

Datum

29oktooer 2012

Ons kenmerk

B 2 l12’002869 2056 ST

Uw kenmerk

295624

Contactp€rsoon

Ohr S. Ter phuis

Onderwerp

Concept voorstel vat wet tot w g ng valt het Wetboek van Stratvordering en het Wetboek van Burgerlijke

Reclrtsvordering n verband met de verstei-krng van het presterend vermogen van de politie.

(iILhte heer ()pste( ten.

Bij hrit’l San 2) aueustus 2(112. toet kenmerk 21)5624. heelt u de Nederlandse \‘erenmeine saIr

Rechtspraak (hierna: NVsR t ads ies gesraagd over het concept voorstel san sset tot 55 ij/igiug San het

\Vethoek san Smal ordering en het Wethoek san Burgerlijke Rechtss orderiug in erharid niet de

ersterking san het presierend erniogen san de politie. 1)it ads ies i s oorhereid en vastgesteld dor

de ss elensehappeliike commissie van de NVs R.

Strekking etssoorsteI

Met dit sseiss.orstel ssordt heoogd om enkele knelpunten. die in de pmaktik ssorden ersaren. sseg te

nemen net het ore p de serhetering san de eriniinaliieitshestrijding die in de praktijk omden

ers at en liet gaat umti sserki:iauiheden die al\ onnodig al einig iins al ss urden ers aren en die

capaciteit k sten die elders heler inge/el kan worden, Er worden sier punten geregeld:

- Tappen t p naam

— \‘rdei en s :iil pal ilculmere heseilmgingsheelden

— Beperking n Ii Ii eat iepl ieht

- Beeindigine rol pltie hij cisieheehtelijke ssoninghetredineen

\d’ isering

1 c n Lui iLn sta liet lapjIc n op n tam geldt dat al cci dr cn wcts55 tiiiits i d orges rd tUut ((t

k n rel j ke hei e ing om te regelen dat het een hes eI ii het t pnenten s.in idee t; migeges dus alg epe s en

kon ss orden strOt alle tsietellen 0f aansluitingen waars an degene die atetapt Itloet wat den gehruik

naakt. Vleens de niemitisrie san toelichting ss as die w ij/iging niet duidelijk genoeg w aardww in de

pi aktijk geen eehruik vr erd gemaakt au deie s errui mde hes oegdheid. Nu vr rrrdt aldus tnduhhel,i minig

It ridL lijk er’inaak t dii en hesel kan ss orden al’geges en op een aansltm tin op een toestel of’ op de

.‘1 Hi’Cdli(k irUldIs, !detllt ifltjg ud \fl1 ti rdi



Dat betekent dat politie en Justitie zeltstandig kunnen beslissen een nummer te gaan aftappen. als

vermoed wordt dat de betrukkene daanan ook gebruik maakt. De NVvR merkt op dat, aangezien de

toetsing van de rechter-commissaris niet meer plaatsvindt. de druk daardoor op dc zittingrechter hoger

kan worden, omdat gevraagd wordt om ex tune te beoordelen of er voldoende aanleiding wab om dat

vermoeden te koesLeren en daarnaar te handelen. Dii kan naar de mening van de NVvR tot vreemde

toestanden leiden als niet de al afgetapie verdachte gebruik maakt van de nieuwe taplijn, maar een

medeverdachte die nog niet getipt werd.

Niet te ontkennen valt dat er tijdwinst te boeken is. al moeten daarvan geen wonderen worden

verwacht, dergelijke extra taps zijn in de praktijk snel genoeg te organiseren en de administratieve

handelingen dle zijn gemoeid met het verkrijgen van een tapmachtiging vallen in het niet bij de

hoeseelheid werk die het beluister en vastleggen van alle tapgesprekken kost.

Ten aanzien van het tweede punt wenst de NVvR op te merken dat hij onderzoeken naar strafbare

feiten steeds vaker blijkL dat beelden van particuliere beveiligingseamera’s goede diensten kunnen

bewijzen. Als het daarbij gaat om bedden die niet zijn gemaakt ten behoeve van de persoon of de

organisatie tegen wie het feit was gericht, moet nu de officier van justitie worden ingeschakeld om een

vordering te doen die strekt tot het uitleveren van de beelden.

Het probleem is niet alleen dat dit onnodig werk oplevert, maar ook de slagvaardigheid van het

politieoptreden helemnert. De verantwoordelijke registratiehouder zal immers eerst een bewijs in

handen willen hebben dat hij de gegevens rechtmatig heeft afgestaan. Vanuit privacy overwegingen

bestaan er ook geen bezwaren tegen deze. specifiek gefonnuleerde verruiming van de bevoegdheden

van de opsporingsanibtenaar. Het gnat om een beperkte inbreuk en in een gespeeiticeerde context. De

NVvR is het dus eens met voorgestelde wijziging.

De notilicatieplicht is in de wei gekomen omdat bleek dat zware opsporingsbevoegdheden waren

ingezet tegen personen die vervolgens nooit werden vervolgd, terwijl die personen ook achteraf niet

01) de hoogte werden gesteld van de gepleegde inbreuk op hun persoonlijke levenssfeer. In de praktijk

blijkt het lastig en bewerkelijk om in alle gevallen waarin een in de wet genoemde bevoegdheid was

toegepast daadwerkelijk te notiticeren. Veel van die inzet betrof verder bevoegdheden die slechts een

geringe inbreuk op de privacy met zich meebrachten, zoals het opvragen van gegevens bij derden, het

bevragen van erkeersgegevens met betrekking tot de telecommunicatie en dergelijke. Het inperken

van de plicht degenen op wiens levenssfeer een Inbreuk is gemaakt op de hoogte te stellen zal naar de

mening van de NVvR de nakoining vergemakkelijken en de werkdruk hij de parketten verminderen.

Niet valt in te ;ien waarom de politie een rol zou moeten spelen hij het ton uitvoer leggen van civiele

vonnissen en dwangbevelen. anders dan het voorkomen van strafbare feiten of het bewaren van de

orde en veiligheid. Naar de mening van de NVvR wordt in het onderhavige wetsvoorstel terecht

voorgesteld de toetsing van het optreden van de deurwaarders bij de politie weg te halen.

Medewerkers en leldinggevenden van afdelingen toezicht en handhaving van de gemeenten kunnen

dat ook. Het is alleen de vraag of de vereiste toetsing met dezelfde deskundigheid z.al plaatsvinden. De

hulpoffieieren hebben immers wel de nodige ervaring met dergelijke vraagsLukken vanuit hun andere

politietaken.
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Het hestuur au de Nederlandse Vereniging voor Reehispraak.
Namens dcie de Wetenschappelijke Commissie,

J. Silvis
Voorzitter


