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Onderwerp
NVvR-advies over de wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en de Wet griffierechten

burgerlijke zaken in verband met het mogelijk maken van Engelstalige rechtspraak bij de internationale
handelskamers van de rechtbank en het gerechtshof Amsterdam

Geachte heer Blok,

Via Internetconsultatie.nl heeft de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (hierna: NVvR), de
vereniging voor de leden van de rechterlijke macht, kennis genomen van het Conceptwetsvoorstel
houdende wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en de Wet griffierechten
burgerlijke zaken in verband met het mogelijk maken van Engelstalige rechtspraak bij de
internationale handelskamers van de rechtbank en het gerechtshof Amsterdam.

Rechtspraak bij de tijd

Voor innovaties, kwaliteitsimpulsen en het aanscherpen van processen heeft de NVVvR veel
waardering. Rechtspraak moet bij de tijd blijven en altijd op zoek zijn naar passende innovaties en
inhoudelijke kwaliteitsimpulsen. De ontwikkeling van een instituut als het beoogde NCC, kan passen
binnen dit kader. De nu gekozen opzet, zoals blijkt uit het concept-wetsvoorstel, geeft het bestuur
van de NVVR echter aanleiding tot het maken van enkele opmerkingen, in de lijn van de reeds door
de Wetenschappelijke Commissie gemaakte kritische noties.

Ongelijkheid

De NVVR heeft principiéle bezwaren tegen het invoeren van kostendekkende griffierechten in het
Nederlandse rechtsstelsel. Wanneer zaken door de Nederlandse rechter worden behandeld, dient
dat volgens het reguliere griffierechtenstelsel te geschieden, zoals eerder verwoord in onze brief van
30 mei 2011. Indien er redenen zijn om daarvan af te wijken, moet hierover eerst een meer
fundamenteel debat worden gevoerd, alsmede onderzoek worden gedaan.

De NVVR is geen tegenstander van het clusteren van kennis en deskundigheid door de rechtspraak
ten behoeve van goede afdoening van zaken, zoals door de “natte kamer” in de rechtbank
Rotterdam en de Ondernemingskamer van het Hof Amsterdam. In het geval van het NCC lijkt echter
sprake van het creéren van een voorkeursbehandeling in onze rechtspraak, voor partijen die dat
kunnen betalen.

Dergelijke ongelijkheid in de behandeling van partijen is schadelijk voor de fundamenten van onze
rechtsstaat. Het bestuur gaat ervan uit dat dit niet de intentie van dit conceptwetvoorstel is en
vraagt hiervoor uw aandacht.
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Ongelukkige timing

Het bestuur van de NVVR is van mening dat de oprichting van het NCC en NCCA op een bijzonder
ongelukkig moment komt. De rechtspraak wordt momenteel al geconfronteerd met veel
veranderingen. Het programma KE! vraagt bijvoorbeeld nog iedere dag om grote inspanningen van
onze achterban. Daar bovenop komen de demografische ontwikkelingen in de samenleving, die ook
van invloed zijn op samenstelling van de rechterlijke macht, in combinatie met de introductie van
nieuwe professionele standaarden. Op basis van de laatst bekende cijfers concludeert het bestuur
dat het tekort aan rechters zal oplopen tot 240 rechters in 2018, waarvoor in 2017 reeds in 170
vacatures zal moeten worden voorzien.

Het bestuur van de NVVR is van mening dat burgers en bedrijven, die geen gebruik willen of kunnen
maken van het NCC en NCCA, geen schade mogen ondervinden door de oprichting van de beide
nieuwe gerechten. De rechters voor het NCC en NCCA worden geworven uit de reguliere
rechtspraak. Gelet op het hierboven toegelichte toekomstige tekort aan rechters is het de vraag of
er voldoende mogelijkheden zijn om de hierdoor afnemende formatie van de ‘gewone’
handelskamers op te vangen. Dit zou betekenen dat deze burgers en bedrijven minder snel hun recht
kunnen halen.

Dit te voorziene, ongewenste effect vraagt om een bestendige oplossing.

Engelse taal

Ter zake van de introductie van de Engelse taal in de rechtszaal, is het bestuur van de NVvR van
mening dat, als het gebruik van andere talen in de rechtspraak procedureel goed wordt ingebed, in
de gehele rechtspraak hiervan gebruik zou moeten kunnen worden gemaakt. Een dergelijke
verbetering van de dienstverlening mag niet alleen mogelijk zijn voor hen die hiervoor kunnen
betalen.

Een nadere bespreking van het conceptwetsvoorstel treft u aan in bijgevoegd advies van de
Wetenschappelijke Commissie van de NVvR.

Namens het bestuur van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak,

mw mr .M Jansen MPA




