Commentaar

ASIELRECHTSPRAAK

Suggestie dat rechters
activistisch zijn, hoort
niet in de rechtsstaat

e, Mederland gaat nog niet de kant op

van Hongarije of Polen. Nar de Neder-

landse Vereniging vaor Rechtspraak

(MVvR) dinsdap met een forse waarschu-

wing kwam richting Kamerleden die zich

kritisch uitlaten over rechiters is echter
volkomen terecht. Tuist als het gaat om de rechtspraak
past politici zelfheheersing. Rechrers kunnen zichzelf
moeilijl in het openbaar verdedigen, waardoor al snel de
indruk kan ontstaan dar de kritiek dan wel hout zal snij-
den. En dat terwijl de positie van rechiers, en hun ver-
mogen om onafhankelijk en ongehinderd tot ecn oordeel
te komen, cruciaal is voor het vertrouwen dat hurgers
hebben in het functioreren van hun land.

Aanleiding voor de reactie van NVvE-voorzitter Mare
Fierstra waren de Kamervragen van JAZ1 aver asielrech-
ter Steffie van Lolkven van de rechtbank Limburg. ln cen
recent interview in NRC wordt heschreven hioe #ij asiel-
zaken voorlegt aan het Hof van Tustitie in Taxemburg
omdat ze vragen heeft over de interpretatie van het Ne-
derlandse asielheleid. Vooropgesteld: dit mag gewoon.
Het leidt er ok geregeld toe dar te strenge asielregels
moeten worden bijgesteld, en dit valt verkeerd bij de be-
denkers van dit heleid in Den Haag.

De suggestie in de Kamerviagen dat Van Lokven acti-
vistisch is doct Fierstia denken aan Polen”, waar on-
welgevallige rechters in cerste instantie verdacht wer-
den gemaakt en later op groke schaal werden vervangen.
Hij had net zo goed de VS kunnen zeggen, of Hongarije of
Ttalig, waar de druk op rechters evenesns groot is. e
weg terug isaltijd zwaar. Aldrie jaar wordt in Polen ge-
probeerd de schade te herstellen, maar dit blijkt lastig. Al

snel klinkt het verwijr

. dat de zittende rege-
Als wﬂﬂ‘? weiten ring in Warschau dok
maken die de lat nalitieke matieven
niet halen, kunnen hieeftom te willen sleu;

. telen aan de recht-

rechiers niet anders sprazk. Een giftige dy-
dan dacarover namick kortom, waar je
Vregen stellen dusniet in terecht wil

komen, zelfs niet cen
klein beetje.

de onathankelijkheid van de rechtspraak in twij-

fel trekken. In de jaren zeventig zei een Kamerlid
van de (linkse) FPR dat .cen democratie nog te prefere-
rer is boven een dicastocratie oftewel een regering door
rechters™, e laatste jaren komt de kritiek voaral van
rechts. De PVY had het over , DE6-rechters”, FVD blics
de term ‘dicastocratie’ nienw leven in.

Uitspraken met grote politicke consequenties, zoals in
de Urgenda-zaak, over de gaswinning in Groningen en
het stikstofbeleid werden door deze partijen uvitgelegd
als politick bedrijven door de rechiterlijke macht. Dat
Ipidde ettoe dat de Kamer zes jaar geleden een hoorzit-
ting organiseerde over de rol van rechtersin palitiek en
samenleving. Die was prominenter geworden, vonden
alle deskundigen die waren uitgenodigd, maar zij zagen
dat niet allemaal als een probleem. Fen van de genadig-
den, Barbara Oomen, waarschuwde voor een ,gevaarlijk
dehat " waarin rechters de zondebok worden. Als regels
cn verdragen waarop rechiters hun uitspraken baseren
niet bevallen, pas ze dan aan, zei zij toen.

Fierstra herhaalt die suggestie nu. Als pattijen moeite
hebben met wetgeving, dan is het aan henzell om die
aan be passen. Zij zijn immers wetgever, de rechterlijke
macht voert slechts naar eer en geweten haar taak uit als
controlerends macht. Als politici welten maken die de
lat niet halen, kunnen rechrers niet anders dan daarover
vragen stellen.

“' “' ot is niet de cerste keer dat politici in Nederland




